XXI. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia Szeged, 2025. februar 6-7.

Magyar szerkezettar demé

Sass Balint!, Indig Balazs?, Kalivoda Agnes', Lagos Cortes Matyas®, Lipp

Veronika!, Makrai Marton*, Peths Gergely®, Simon Laszl6!, Vadasz Noémi®

'HUN-REN NYTK Lexikolégiai Intézet, 2ELTE IK Mesterséges Intelligencia
Tanszék, SHUN-REN NYTK Altalanos és Magyar Nyelvészeti Intézet, “HUN-REN
TTK, 5Debreceni Egyetem Egy Egészség Intézet és Regensburgi Egyetem
Romanisztikai Intézet, “Magyar Nemzeti Levéltar

sass.balint@nytud.hu, indig.balazs@inf.elte.hu, kalivoda.agnes@nytud.hu,
lagos.matyas@nytud.hu, lipp.veronika@nytud.hu, makrai.marton@ttk.hu,
petho.gergely@etk.unideb.hu, simon.laszlo@nytud.hu, vadasz.noemi@mnl.gov.hu

Kivonat A konstruktikonok (szerkezettarak) egy nyelv konstrukeioit ve-
szik szamba. Az utobbi években szamos nyelvre (példaul: svéd Lyng-
felt és mtsai (2018b), orosz Bast és mtsai (2021), észt Vainik és mtsai
(2024)) késziilnek ilyen lexikai eréforrasok, ebbe a trendbe illeszkedik a
magyar valtozat. A Magyar szerkezettar elsg verziojanak a miikodését és
a https://szerkezettar.hu cimen szabadon elérhetd feliiletét ismertet-
jik laptopos bemutat6 formajaban.

Kulcsszavak: konstrukcio, szerkezet, konstruktikon, szerkezettar

1. Hattér

1.1. A szavak is konstrukciok

A konstrukeios nyelvtan (Goldberg, 2006) szerint minden olyan nyelvi egység
konstrukeio (szerkezet), ami felfoghat6 forma—jelentés (vagy forma—funkcio) par-
ként, amiben a jelentés vagy funkcié nem kikovetkeztethets, hanem megtanulan-
do. Ide tartoznak mindenekel6tt a fix és szabad elemekkel is bir6 Gsszetett egysé-
gek, mint példaul az dll valamibdl, a kisérletet tesz valamire vagy az drizetbe vesz
valakit valami miatt. De ide tartoznak a skala egyik oldalan az absztrakt nyelv-
tani szabalyok (konstrukcios sémak (Diessel, 2023)), a skdla masik oldalan pedig
az egyes szavak, s6t morféméak is. Ma is vannak egymassal szembenallo vélemé-
nyek arrol, hogy a szavakat konstrukcioknak tekintsiik-e. Hilpert (2014, 2. oldal)
hires megfogalmazésa szerint ,nyelvi tudasunk semmi masbol nem &ll, kizaro-
lag konstrukciokbol” (,a person’s knowledge of language consists of nothing but
constructions”), tehéat a szavak is azok. Janda és mtsai (2020) vagy Haspelmath
(2023) viszont amellett érvel, hogy csak a fenti Gsszetett konstrukciokra érdemes
koncentralni.

A Magyar szerkezettar (roviden: Szerkezettar) koncepciojanak kiindulépont-
ja, hogy minden konstrukciot szamba vegyen a morfémaktol a nyelvtani szaba-
lyokig. Eppen az a nagy elénye a kontrukcios nyelvtani keretnek, hogy ezt lehe-
tévé teszi, hogy altala a nyelv egésze irhatd le. Nincs elkiiloniilés az altalaban
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,szOtar’-nak és ,nyelvtan”-nak nevezett részek kozott, mivel egy skalara helyezve
azonos tipust entitasként kezel minden nyelvi jelenséget a teljesen konkréttdl a
teljesen absztraktig: konstrukcioként. Ennek koszonhetSen egy lexikai erdéforra-
son beliil Abrazolni tudjuk a nyelvi egységek halozatdban 1évS 6sszes kapcesolatot,
és a felhasznalonak is kényelmes, hogy nem kell kiilonb6z6 lexikai eréforréasok,
szotarak kozott valtania, mert a szerkezettarban megtalal mindent.

Ahogy azt Janda és mtsai (2020) is megallapitjak, a nyelv ilyenfajta tel-
jes leirasara vald torekvés joggal tiinik utopisztikusnak. A Magyar szerkezettar
projekt is annak tudataban ttizi ki ezt a célt, hogy csak valamilyen mértéki
megkozelitésére lesz képes.

1.2. Szo6tarbol szerkezettar

A szerkezettarak sok esetben az adott nyelv FrameNet-jén (Lyngfelt és mtsai,
2018a) alapulnak. Magyar FrameNet hianyaban, illetve mivel a mi megkoze-
litésiink fokusza a konstruktikon felépitése, halozatos strukturaja, azt az utat
valasztottuk, hogy egy meglévs szotarbol kiindulva alakitjuk ki a Magyar szer-
kezettar tartalmat.

Ez olyan modon torténik, hogy a szotari szécikkek mélyén megtalalhato kife-
jezésként vagy szokapcsolatként (azaz specialis jelentéssel bird egységként) meg-
jelolt szerkezeteket 6nallo egységekként kiemeljiik, és a tovabbiakban a szavakkal,
illetve a t6bbi konstrukcioval egyenrangi modon kezeljiik (1. abra). A cimszo
terminus mintajara nevezhetjik ezeket az 6nallo egységeket cimszerkezetnek.
Kiindulé szétarunk az Ertelmezs kéziszotar (Pusztai, 2003), a fentieknek meg-
felelGen lesz az eredetileg a fehér cimszo belsejében talalhatod fehér asztal, fehér
hollo stb. kifejezésekbdl sajat jogu egység.

Azt a dontést tehat, hogy mit tekintiink szerkezetnek, a kiindul6 szotarra
hagyjuk, a szétarban manifesztalodd dontést elfogadjuk. Hangsilyozzuk, hogy
egyfeldl a Szerkezettéarban jelenleg szerepls egyszavas és tobbszavas egységek egy-
arant kizarolag a kiindulasul szolgalé Ertelmezs kéziszotarbol szarmaznak; mas-
felsl pedig minden ilyen egységet elfogadunk speciélis jelentéstinek, azaz konst-
rukcionak, akkor is, ha meriilnek fel ezzel kapcsolatban kétségek, mint az asztal-
fiok esetében. A fentieknek koszonhetSen minden konstrukcidhoz eleve megvan
a hozza tartozo6 szotari definicid, és van egy bar nem tokéletes, de megalapozott
érviink arra, hogy mit tekintiink konstrukcionak.

A fenti két fejezet részletesebb kifejtését az (Sass, 2023) cikkben olvashatjuk.

1.3. Altalanositott online feliilet

A szerkezettarak altaldban bizonyos szintii nyelvészeti ismeret meglétét feltéte-
lezik a felhasznalo részérsl (vo. Lyngfelt és mtsai, 2018b, 92. oldal). A Magyar
szerkezettar célkbzonsége ezzel szemben a laikusokat is magaban foglalja: az a cél,
hogy barki tudja hasznalni akir egyfajta egynyelvii szétarként, akar a nyelvben
1év6 halozatok felfedezésére, mindenfajta konstrukcios nyelvtani tudas nélkiil.
Ennek megfelelGen alakitjuk ki a feliiletet: a felhasznalo egy szoévegdobozt
l14t, ebbe beirhat egy szot, néhany szot vagy egy rovid magyar szovegrészletet, és
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1. abra: Az eredeti szocikk (fent) mélyén talalhato szerkezeteket 6nallo egysé-
gekként kiemeljiik, bel6liik az eredeti szocikkel azonos mdédon kezelendd egysége-
ket képeziink (lent). A szotarbeli egy darab szocikkbdl a szerkezettarban harom
egyenrangi konstrukcié lett.

a rendszer feladata, hogy ebbdl az dsszes szerkezetet kihiivelyezze, és egyenként,
kapcsolataikkal egyiitt bemutassa a felhasznalé szaméara. Ez az ujfajta feliilet
tobb szempontbol is a hagyomanyos online szotari feliilet altalanositasanak te-
kinthet6 az alabbiak miatt.

Egy online szotari feliilet alapvetGen egy egyszavas inputot var, azt szotéri
cimszonak tekintve kikeresi az adatbéazisbol, és bemutatja. Az elvarast, hogy az
input kanonikus szétari alak legyen, annyival szoktdk megkonnyiteni a szotarak,
hogy a rendhagy6 alakokat kiilon kezelik. A szabdlyos ragozott alakokat viszont
nem, vagy nem teljes lefedettséggel, ezért azokra sokszor nem kapunk valaszt.
Azt sem szoktdk megtenni az online szotarak, hogy tobb cimszo beirdsa ese-
tén mindet kilon-kiilon visszaadjak eredményként (vo. black dog az OALD-ben
(Oxford University Press, 2023)).

A Szerkezettar feliiletén valamilyen moédon nyilvan meg kell engedni tébb-
szavas bemenetet, tekintve, hogy szamos konstrukcié tobbszavas. Mivel nem sze-
retnénk elvarni a felhasznéloktol valamiféle kanonikus alak ismeretét — a konst-
rukciok esetleges kanonikus alakjanak definidléasa eleve nem trivialis kérdés —,
a Magyar szerkezettar tetszéleges széveges inputot megenged. Egy ilyen, beme-
netként megadott révid szovegrészletben viszont tobb szerkezet is megjelenhet
egyméssal Osszefonddva. Ezt az esetet is kezeljiikk: bemutatjuk az 6sszes megje-
lend konstrukeiot, valamint kezeljiik a szabalyos alakokat is, felfedve a benniik
rejls konstrukciokat (1d. a (3) példat a 3. részben).

Az altalanosités tehat abban ragadhaté meg, hogy egyrészt nem varunk el
kanonikus alakot, mésrészt megengediink tobbszavas bemenetet, harmadrészt az
inputban megjelend 0sszes konstrukciot kezeljiik.

2. Hogyan miikodik?

Jelenleg az egyszavas és a tobbszavas bemenetek esetében két kiilon eljaras mi-
kodik az Osszes konstrukeid azonositasa érdekében. Az elGbbihez tokenizalast
(Mittelholcz, 2017) és morfologiai elemzést (Orosz és Novék, 2013; Novak és mt-
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sai, 2016) hasznalunk, utobbihoz szintaktikai elemzést is (Straka és mtsai, 2016),
mindezt az e-magyar (Indig és mtsai, 2019) rendszerben integralva.

2.1. Egyszavas egységek

Egy 6nallo, specilis jelentéssel bird todalékolt szo egy konstrukcio (példaul:
valdjaban), egy kompozicionalis jelentést toldalékolt sz viszont tobb konstruk-
ciobol all: minden morféma sajat funkcioval bird kiilon konstrukcio (példaul:
asztaldban). Az egyszavas egységek kezelését egy elemekre bontasbol és &sszevo-
nasbol allo kétlépéses algoritmus valositja meg. ElGszor morfologiai elemzéssel
morfémékra bontjuk a széalakot, majd az egymés melletti morfémak potencia-
lis Gsszevonasaval alakitjuk ki a végleges konstrukciokat. Két vagy tébb egymas
melletti morfémét természetesen akkor tudunk 6sszevonni, ha a szerkezettarban
megtalalhato konstrukcidként az 6sszevont forma. Az 6sszevonas balrol jobbra, a
lehetd leghosszabb Gsszevont egység kialakitaséval torténik. Az un. ,szavankénti”
algoritmus lépései tehat a kovetkezsk:

. ha a lekérdezés megtalalhato a szerkezettarban, akkor konstrukcio, kiilonben
. morfologiai elemzést végziink;

. a morfémakat lehet&ség szerint konstrukciokka vonjuk Ossze;

. a megmarad6 morfémék is 6nélld konstrukciok lesznek.

=~ W N

Az asztalfickba (1d. az (5) példat a 3. részben) bemenetet a morfologiai elem-
zés harom elemre bontja, de mivel az eredeti szétarban — és ennek nyoméan a
Szerkezettarban — 6nalloan, specialis jelentéssel biro egységként szerepel az asz-
talfiok, ezért az asztal és fiok elemeket Gsszevonva ezt és a -ba/-be ragot kapjuk
meg eredményiil.

2.2. To6bbszavas egységek

A tobbszavas — sok esetben nem fix, nem rogzitett szorendi vagy nem folyto-
nos — konstrukciokat fiiggéségi fakhoz hasonlo strukturdk forméjaban taroljuk az
adatbéazisban, és ugyanilyen fiiggéségi elemzésnek vetjiik ala az input széveget.
Kulcsfontossagi, hogy a Szerkezettarban nyilvantartott szerkezetekben a benniik
1év§ szabad slotokat beazonositsuk. Ez jelenleg annyit jelent, hogy a konstrukci-
ok eredeti szotari bejegyzéseiben 16vS valaki/valami elemet a feldolgozas soran
szabad slotta alakitjuk. A fliggGségi elemzés nmod:obl (oblikvusz) cimke néven
egy kalap ala veszi az Osszes esetraggal megjelend bévitményt. Szamunkra elen-
gedhetetlen ennek felosztasa az egyes esetragoknak megfeleléen. A céljainknak
megfelels, fentiek szerint modositott fliggdségi fakat slot-filler faknak nevezziik.
Igy lesz az eredeti részt vesz vmiben alakbol a 2. 4bran lathaté reprezentécio.

Miutan kozos reprezentacioban rendelkezésre allnak a cimszerkezetek és az
input szoveg, az a feladat, hogy e kett6t egymaésra illessziik. Ez a kovetkezd
un. ,fatoredék” rekurziv algoritmussal toérténik:

1. végighaladva az adatbazison megnézziik, hogy
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vesz
alany —bAn

targy

1ész

2. abra: A részt vesz valamiben szerkezet slot-filler fa reprezentacidja a Szerke-
zettarban.

. mely szerkezetek illeszkednek az input szoveg fajanak gyokerére;

. ezek koziil kivalasztjuk a leghosszabbat (a legtobb csomépontbol 4llot);
. a kivalasztottat kivonjuk (eltavolitjuk) a fabol;

. a fa igy kisebb megmarad6 részekre esik szét;

. ezeken a részeken rekurzivan ujbol lefuttatjuk az algoritmust.

S U W N

A masodik pontbeli illeszkedés azt jelenti, hogy a fix elemeknek egyezni kell,
a cimszerkezetek szabad slotjainak megfelel6 helyen pedig barmi szerepelhet az
inputban. Az algoritmus miikodésére egy példa a 3. abran lathato. Latjuk, hogy
az algoritmus — helyesen — nem fogja eredményiil adni sem a targyas vesz igét,
sem a 1ész szot. El6bbit azért nem, mert van hosszabb illeszked6 szerkezet, utob-
bit pedig azért nem, mert ez a bizonyos hosszabb illeszked§ szerkezet mar lefedte.
Az eljaras elnevezése onnan ered, hogy az egyes szerkezetek végeredményben az
eredeti bemeneti fa-reprezentacioé részeinek, toredékeinek felelnek meg.

3. abra: Szerkezetek az a tandr részt vesz az akcidban bemenetben. A gyokérnél
illeszked6 leghosszabb cimszerkezet éppen a 2. abran lathato szerkezet. A név-
elcket az egyszertisag kedvéért nem tiintettiik fel.

A miikodés részletesebb bemutatésa a (Sass, 2023, 2024) cikkekben olvas-
hato. Azt gondoljuk, hogy a konstrukciok tulnyomoé tobbsége kezelhets a fenti
modon. A gyGkérben slotot tartalmazo, valamint a fliggéségi fak forméjaban
esetleg egyaltalan nem megragadhato konstrukciok kezelése a jovs feladata.
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Megjegyezziik, hogy a fenti két algoritmus struktiraja absztrakt szinten meg-
lehetésen hasonld: mindkettében van egy elemekre bont6 és egy Gsszevond lépés.
A 16 kiilonbség, hogy ez az els6 esetben egy linearis, a masodik esetben pedig egy
fa~struktiran torténik. A jovében ez lehet&séget adhat egy egyesitett algorimus
kialakitasara, ami kozos reprezentacioban kezeli a morfologiat és a szintaxist.

3. Demo

Az alabbiakban példakon keresztiil mutatjuk be a Magyar szerkezettar miikodé-
sét.

(1) asztal
2

)

(2) asztalos
(3) asztalokra
(4) faasztal

Az (1-2) péeldak 6nallo szocikként szerepelnek az eredeti szotarban, egyszert-
en az eredeti szotarbol szarmazo szocikkiiket kapjuk eredményiil. Utobbi esetben
morfologiai elemzés és Gsszevonas utan (vo. a szavankénti” algoritmus a 2.1. rész-
ben). A (3) példa természetesen nem szerepel az eredeti szotarban, a morfologiai
elemzésnek készonhetGen a benne 1évé harom morféma harom kiilon konstrukeio-
ként — harom 6nallo funkcioval bir6 egységként — fog megjelenni az eredményben:
asztal + -k + -rA. A (4) esetében hasonloan: fa + asztal.

(5) asztalfickba

Az (5) példat a morfologiai elemzés harom elemre bontja, de mivel az asz-
talfiok az eredeti szotarban 6nallo szocikk, ezért az elsé két elemet Osszevonjuk,
igy az eredmény két konstrukcio: asztalfiok + -bA.

(6) fehér asztal
(7) sdrga asztal

Emlitettiik, hogy ami a kiindul6é szotarban kifejezésként vagy szokapcsolat-
ként szerepel, azt elfogadjuk konstrukcionak. A (6) az eredeti szotarban egy
6nallo jelentéssel bir6 konstrukeio, amit kiemeltiink (vo. 1.2), jelentése: ‘étkezés-
re teritett asztal’; (7) ezzel szemben két konstrukeié szabad kombinacioja: sdrga
+ asztal. Ez tehat két, formailag azonos, de konstrukciok szempontjabol eltérd
példa.

Az aldbbi példakon érdemes Osszevetni az eredeti szotar és a Szerkezettar
miikodését (vo. 1.3). Elérhetdségek a 5. részben.

(8) avokddo
(9) fibe harap
(10) fibe
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11) fa

(11)

(12) aki fibe harap
(13) nem harapott fibe
(14)

14) fiivet harap

Az eredeti szotarban csak a (8)-ra és a (11)-re kapunk eredményt, a Szerkezet-
tarban mindre. Az el6bbi esetében teljesen azonos az kimenet, utobbi esetében
viszont latjuk, hogy a szerkezeteket — koztiik (9)-et — 6nallo egységekként ki-
emeltiik, és csak kereszthivatkozast hagytunk a helyiikon (v6. 1. adbra). A (9)
természetesen egy konstrukcio, szemben a (10)-zel, ami kettd, és a (14)-gyel,
ami harom. A (12) mutatja, hogy szoveg részeként is felismerjiik a szerkezete-
ket, a (13) pedig azt, hogy ragozott alakban, mas szoérenddel és nem folytonos
formaban is. Utobbihoz — és az alabb kovetkezs Gsszes példahoz — méar sziikséges
2.2. részben ismertetett ,fatoredék” algoritmus.

15) a tandr részt vesz az akcioban

(15)

(16) a tandr kenyeret vesz az tuzletben
(17) az alapitd tag részt vesz az akcidban
(

18) az okos gyerek részt vesz az akcidban

A fentebb (v6. 3. abra) ismertetett példat latjuk (15)-ben. A | fatoredék” al-
goritmusnak koszonhetSen felismerjiik a részt vesz valamiben szerkezetet. A (16)
formailag azonos, de itt minden elem kiilén konstrukcio lesz. Hasonléan a (6-7)
példakhoz, az alapits tag 6nalld egység az eredeti szétarban, tehat szamunk-
ra egy konstrukcio, szemben az okos gyerek jelz6s fénévvel, ami kettd. Ennek
megfeleléen ad eredményt a rendszer a (17-18) példakra. A (17) példa azt is
demonstralja, hogy a ,fatéredék” algoritmus a rekurzivitasanak készonhetGen a
slot-filler fa als6bb részein is képes a tobbszavas konstrukciok feltarasara, egyben
példa a konstrukcioknak az 1.2. részben emlitett Osszefonddésara.

19) tandr részt vett az akcidban

20) tandr vesz részt az akcioban

22

(19)

(20)

(21) tandr vesz az akcidban részt
(22) tandr részt vesz a munkdban
(23)

23) tandr kollégdival részt vesz az akcidban

A (19-21) peldakbol latszik, hogy a kiilonb6zs ragozott és mas szorendd val-
tozatokat is felismeri az algoritmus, a (22-23) példak pedig azt mutatjik, hogy
természetesen az eltérd szabad elemek és az esetleges tovabbi bévitmények sem
zavarjak a felismerést.
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4. Tervek

A szamos tovabbfejlesztési lehetség koziil az alabbiakat tervezziik megvalositani
elGszor.

A kiindul6 szétarnak koszonhetSen szavakat és morfémakat, a kiemelésnek ko-
szonhetGen pedig fix és szabad elemekkel is bir6 Gsszetett szerkezeteket tartalmaz
a Szerkezettar. Viszont egyelére hidnyoznak az absztrakt nyelvtani konstrukeiok,
mint példaul a jelzo-+fénév, a birtokos+birtok vagy az ige+targy. Tervben van
az ezekkel — vagy az ezek koziil a leggyakoribbakkal — valé kiegészités. Ehhez
a feladathoz hasznos forras lehet a Croft (2022)-es kiotetének végén talalhato
nyelvfiiggetlennek és teljesnek szant gytjtemény.

Latjuk, hogy egyszavas input esetén, amennyiben ragozott a sz6, kiilon szer-
kezetekként megkapjuk az egyes morfémakat (1d. a (3) példat), viszont ha dssze-
tett szerkezetet azonositunk be, akkor nem (1d. a (13) és (19) példat). Tervben
van ennek a megoldéasa. A kulcs minden bizonnyal az Gsszetett szerkezet gyoke-
rében 1év4 szénak a morfoldgiai elemzése lesz, mivel altalanosnak tiinik, hogy az
Osszetett szerkezet morfologiai jellegzetességeit a gyokér hordozza. Ez lényegében
a 2. fejezet végén emlitett algoritmus megvalositasat jelentené.

A kiindul6 szotarbol els korben az XML strukturaban kifejezésként vagy szo-
kapcsolatként megjelolt elemeket emeltiik ki konstrukcioként. Az a tapasztalat,
hogy a szotarban példaként megjelend egységek is legtobb esetben konstrukciok.
Példaban talaljuk meg tobbek kozott a kisérletet tesz vmire és a szivesen vesz
konstrukciot. Ezt meg kell vizsgélni, és ha bebizonyosodik, hogy valéban igy van,
akkor érdemes a példakat is hozzavenni teljes jogu szerkezetként a Szerkezettar
adatbazisahoz, jelentdsen novelve ezzel lefedettségét.

5. HozzaférhetGség

A feliilet szabadon elérhets a https://szerkezettar.hu cimen minden érdek-
16d6 szaméra. A mikddés tanulményozasa soran érdemes Osszevetni a Szer-
kezettar altal adott kimenetet azzal, amit az EKSz. (Pusztai, 2003) https:
//eksz.nytud.hu cimen szintén szabadon elérhets online feliiletén kapunk.
Reményeink szerint ez az ajfajta szotarszerd, szotarhelyettesits lexikai erd-
forras hasznos lesz a nyelvészeti vizsgalatokon til a magyart mint idegen nyelvet
tanulok szamaéra, illetve az iskolai magyarérakon is, hataron innen és til.

6. Koszonetnyilvanitas

Az ebben a publikicioban ismertetett kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacios Hitaval (NKFIH) OTKA (K 147452) projektje tamogatta. A K
147452 szamu projekt a Kulturalis és Innovacios Minisztérium Nemzeti Kuta-
tési Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nyajtott tamogatéasaval, a K 23 palyazati
program finanszirozasaban valosult meg.
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