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Kivonat A konstruktikonok (szerkezettárak) egy nyelv konstrukcióit ve-
szik számba. Az utóbbi években számos nyelvre (például: svéd Lyng-
felt és mtsai (2018b), orosz Bast és mtsai (2021), észt Vainik és mtsai
(2024)) készülnek ilyen lexikai erőforrások, ebbe a trendbe illeszkedik a
magyar változat. A Magyar szerkezettár első verziójának a működését és
a https://szerkezettar.hu címen szabadon elérhető felületét ismertet-
jük laptopos bemutató formájában.
Kulcsszavak: konstrukció, szerkezet, konstruktikon, szerkezettár

1. Háttér

1.1. A szavak is konstrukciók

A konstrukciós nyelvtan (Goldberg, 2006) szerint minden olyan nyelvi egység
konstrukció (szerkezet), ami felfogható forma–jelentés (vagy forma–funkció) pár-
ként, amiben a jelentés vagy funkció nem kikövetkeztethető, hanem megtanulan-
dó. Ide tartoznak mindenekelőtt a fix és szabad elemekkel is bíró összetett egysé-
gek, mint például az áll valamiből, a kísérletet tesz valamire vagy az őrizetbe vesz
valakit valami miatt. De ide tartoznak a skála egyik oldalán az absztrakt nyelv-
tani szabályok (konstrukciós sémák (Diessel, 2023)), a skála másik oldalán pedig
az egyes szavak, sőt morfémák is. Ma is vannak egymással szembenálló vélemé-
nyek arról, hogy a szavakat konstrukcióknak tekintsük-e. Hilpert (2014, 2. oldal)
híres megfogalmazása szerint „nyelvi tudásunk semmi másból nem áll, kizáró-
lag konstrukciókból” („a person’s knowledge of language consists of nothing but
constructions”), tehát a szavak is azok. Janda és mtsai (2020) vagy Haspelmath
(2023) viszont amellett érvel, hogy csak a fenti összetett konstrukciókra érdemes
koncentrálni.

A Magyar szerkezettár (röviden: Szerkezettár) koncepciójának kiindulópont-
ja, hogy minden konstrukciót számba vegyen a morfémáktól a nyelvtani szabá-
lyokig. Éppen az a nagy előnye a kontrukciós nyelvtani keretnek, hogy ezt lehe-
tővé teszi, hogy általa a nyelv egésze írható le. Nincs elkülönülés az általában
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„szótár”-nak és „nyelvtan”-nak nevezett részek között, mivel egy skálára helyezve
azonos típusú entitásként kezel minden nyelvi jelenséget a teljesen konkréttól a
teljesen absztraktig: konstrukcióként. Ennek köszönhetően egy lexikai erőforrá-
son belül ábrázolni tudjuk a nyelvi egységek hálózatában lévő összes kapcsolatot,
és a felhasználónak is kényelmes, hogy nem kell különböző lexikai erőforrások,
szótárak között váltania, mert a szerkezettárban megtalál mindent.

Ahogy azt Janda és mtsai (2020) is megállapítják, a nyelv ilyenfajta tel-
jes leírására való törekvés joggal tűnik utópisztikusnak. A Magyar szerkezettár
projekt is annak tudatában tűzi ki ezt a célt, hogy csak valamilyen mértékű
megközelítésére lesz képes.

1.2. Szótárból szerkezettár

A szerkezettárak sok esetben az adott nyelv FrameNet-jén (Lyngfelt és mtsai,
2018a) alapulnak. Magyar FrameNet hiányában, illetve mivel a mi megköze-
lítésünk fókusza a konstruktikon felépítése, hálózatos struktúrája, azt az utat
választottuk, hogy egy meglévő szótárból kiindulva alakítjuk ki a Magyar szer-
kezettár tartalmát.

Ez olyan módon történik, hogy a szótári szócikkek mélyén megtalálható kife-
jezésként vagy szókapcsolatként (azaz speciális jelentéssel bíró egységként) meg-
jelölt szerkezeteket önálló egységekként kiemeljük, és a továbbiakban a szavakkal,
illetve a többi konstrukcióval egyenrangú módon kezeljük (1. ábra). A címszó
terminus mintájára nevezhetjük ezeket az önálló egységeket címszerkezetnek.
Kiinduló szótárunk az Értelmező kéziszótár (Pusztai, 2003), a fentieknek meg-
felelően lesz az eredetileg a fehér címszó belsejében található fehér asztal, fehér
holló stb. kifejezésekből saját jogú egység.

Azt a döntést tehát, hogy mit tekintünk szerkezetnek, a kiinduló szótárra
hagyjuk, a szótárban manifesztálódó döntést elfogadjuk. Hangsúlyozzuk, hogy
egyfelől a Szerkezettárban jelenleg szereplő egyszavas és többszavas egységek egy-
aránt kizárólag a kiindulásul szolgáló Értelmező kéziszótárból származnak; más-
felől pedig minden ilyen egységet elfogadunk speciális jelentésűnek, azaz konst-
rukciónak, akkor is, ha merülnek fel ezzel kapcsolatban kétségek, mint az asztal-
fiók esetében. A fentieknek köszönhetően minden konstrukcióhoz eleve megvan
a hozzá tartozó szótári definíció, és van egy bár nem tökéletes, de megalapozott
érvünk arra, hogy mit tekintünk konstrukciónak.

A fenti két fejezet részletesebb kifejtését az (Sass, 2023) cikkben olvashatjuk.

1.3. Általánosított online felület

A szerkezettárak általában bizonyos szintű nyelvészeti ismeret meglétét feltéte-
lezik a felhasználó részéről (vö. Lyngfelt és mtsai, 2018b, 92. oldal). A Magyar
szerkezettár célközönsége ezzel szemben a laikusokat is magában foglalja: az a cél,
hogy bárki tudja használni akár egyfajta egynyelvű szótárként, akár a nyelvben
lévő hálózatok felfedezésére, mindenfajta konstrukciós nyelvtani tudás nélkül.

Ennek megfelelően alakítjuk ki a felületet: a felhasználó egy szövegdobozt
lát, ebbe beírhat egy szót, néhány szót vagy egy rövid magyar szövegrészletet, és
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1. ábra: Az eredeti szócikk (fent) mélyén található szerkezeteket önálló egysé-
gekként kiemeljük, belőlük az eredeti szócikkel azonos módon kezelendő egysége-
ket képezünk (lent). A szótárbeli egy darab szócikkből a szerkezettárban három
egyenrangú konstrukció lett.

a rendszer feladata, hogy ebből az összes szerkezetet kihüvelyezze, és egyenként,
kapcsolataikkal együtt bemutassa a felhasználó számára. Ez az újfajta felület
több szempontból is a hagyományos online szótári felület általánosításának te-
kinthető az alábbiak miatt.

Egy online szótári felület alapvetően egy egyszavas inputot vár, azt szótári
címszónak tekintve kikeresi az adatbázisból, és bemutatja. Az elvárást, hogy az
input kanonikus szótári alak legyen, annyival szokták megkönnyíteni a szótárak,
hogy a rendhagyó alakokat külön kezelik. A szabályos ragozott alakokat viszont
nem, vagy nem teljes lefedettséggel, ezért azokra sokszor nem kapunk választ.
Azt sem szokták megtenni az online szótárak, hogy több címszó beírása ese-
tén mindet külön-külön visszaadják eredményként (vö. black dog az OALD-ben
(Oxford University Press, 2023)).

A Szerkezettár felületén valamilyen módon nyilván meg kell engedni több-
szavas bemenetet, tekintve, hogy számos konstrukció többszavas. Mivel nem sze-
retnénk elvárni a felhasználóktól valamiféle kanonikus alak ismeretét – a konst-
rukciók esetleges kanonikus alakjának definiálása eleve nem triviális kérdés –,
a Magyar szerkezettár tetszőleges szöveges inputot megenged. Egy ilyen, beme-
netként megadott rövid szövegrészletben viszont több szerkezet is megjelenhet
egymással összefonódva. Ezt az esetet is kezeljük: bemutatjuk az összes megje-
lenő konstrukciót, valamint kezeljük a szabályos alakokat is, felfedve a bennük
rejlő konstrukciókat (ld. a (3) példát a 3. részben).

Az általánosítás tehát abban ragadható meg, hogy egyrészt nem várunk el
kanonikus alakot, másrészt megengedünk többszavas bemenetet, harmadrészt az
inputban megjelenő összes konstrukciót kezeljük.

2. Hogyan működik?

Jelenleg az egyszavas és a többszavas bemenetek esetében két külön eljárás mű-
ködik az összes konstrukció azonosítása érdekében. Az előbbihez tokenizálást
(Mittelholcz, 2017) és morfológiai elemzést (Orosz és Novák, 2013; Novák és mt-
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sai, 2016) használunk, utóbbihoz szintaktikai elemzést is (Straka és mtsai, 2016),
mindezt az e-magyar (Indig és mtsai, 2019) rendszerben integrálva.

2.1. Egyszavas egységek

Egy önálló, speciális jelentéssel bíró todalékolt szó egy konstrukció (például:
valójában), egy kompozicionális jelentésű toldalékolt szó viszont több konstruk-
cióból áll: minden morféma saját funkcióval bíró külön konstrukció (például:
asztalában). Az egyszavas egységek kezelését egy elemekre bontásból és összevo-
násból álló kétlépéses algoritmus valósítja meg. Először morfológiai elemzéssel
morfémákra bontjuk a szóalakot, majd az egymás melletti morfémák potenciá-
lis összevonásával alakítjuk ki a végleges konstrukciókat. Két vagy több egymás
melletti morfémát természetesen akkor tudunk összevonni, ha a szerkezettárban
megtalálható konstrukcióként az összevont forma. Az összevonás balról jobbra, a
lehető leghosszabb összevont egység kialakításával történik. Az ún. „szavankénti”
algoritmus lépései tehát a következők:

1. ha a lekérdezés megtalálható a szerkezettárban, akkor konstrukció, különben
2. morfológiai elemzést végzünk;
3. a morfémákat lehetőség szerint konstrukciókká vonjuk össze;
4. a megmaradó morfémák is önálló konstrukciók lesznek.

Az asztalfiókba (ld. az (5) példát a 3. részben) bemenetet a morfológiai elem-
zés három elemre bontja, de mivel az eredeti szótárban – és ennek nyomán a
Szerkezettárban – önállóan, speciális jelentéssel bíró egységként szerepel az asz-
talfiók, ezért az asztal és fiók elemeket összevonva ezt és a -ba/-be ragot kapjuk
meg eredményül.

2.2. Többszavas egységek

A többszavas – sok esetben nem fix, nem rögzített szórendű vagy nem folyto-
nos – konstrukciókat függőségi fákhoz hasonló struktúrák formájában tároljuk az
adatbázisban, és ugyanilyen függőségi elemzésnek vetjük alá az input szöveget.
Kulcsfontosságú, hogy a Szerkezettárban nyilvántartott szerkezetekben a bennük
lévő szabad slotokat beazonosítsuk. Ez jelenleg annyit jelent, hogy a konstrukci-
ók eredeti szótári bejegyzéseiben lévő valaki/valami elemet a feldolgozás során
szabad slottá alakítjuk. A függőségi elemzés nmod:obl (oblikvusz) címke néven
egy kalap alá veszi az összes esetraggal megjelenő bővítményt. Számunkra elen-
gedhetetlen ennek felosztása az egyes esetragoknak megfelelően. A céljainknak
megfelelő, fentiek szerint módosított függőségi fákat slot-filler fáknak nevezzük.
Így lesz az eredeti részt vesz vmiben alakból a 2. ábrán látható reprezentáció.

Miután közös reprezentációban rendelkezésre állnak a címszerkezetek és az
input szöveg, az a feladat, hogy e kettőt egymásra illesszük. Ez a következő
ún. „fatöredék” rekurzív algoritmussal történik:

1. végighaladva az adatbázison megnézzük, hogy
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tárgy

vesz

−bAnalany

SLOT rész SLOT

2. ábra: A részt vesz valamiben szerkezet slot-filler fa reprezentációja a Szerke-
zettárban.

2. mely szerkezetek illeszkednek az input szöveg fájának gyökerére;
3. ezek közül kiválasztjuk a leghosszabbat (a legtöbb csomópontból állót);
4. a kiválasztottat kivonjuk (eltávolítjuk) a fából;
5. a fa így kisebb megmaradó részekre esik szét;
6. ezeken a részeken rekurzívan újból lefuttatjuk az algoritmust.

A második pontbeli illeszkedés azt jelenti, hogy a fix elemeknek egyezni kell,
a címszerkezetek szabad slotjainak megfelelő helyen pedig bármi szerepelhet az
inputban. Az algoritmus működésére egy példa a 3. ábrán látható. Látjuk, hogy
az algoritmus – helyesen – nem fogja eredményül adni sem a tárgyas vesz igét,
sem a rész szót. Előbbit azért nem, mert van hosszabb illeszkedő szerkezet, utób-
bit pedig azért nem, mert ez a bizonyos hosszabb illeszkedő szerkezet már lefedte.
Az eljárás elnevezése onnan ered, hogy az egyes szerkezetek végeredményben az
eredeti bemeneti fa-reprezentáció részeinek, töredékeinek felelnek meg.

tárgy

rész akciótanár

vesz

−bAnalany

3. ábra: Szerkezetek az a tanár részt vesz az akcióban bemenetben. A gyökérnél
illeszkedő leghosszabb címszerkezet éppen a 2. ábrán látható szerkezet. A név-
előket az egyszerűság kedvéért nem tüntettük fel.

A működés részletesebb bemutatása a (Sass, 2023, 2024) cikkekben olvas-
ható. Azt gondoljuk, hogy a konstrukciók túlnyomó többsége kezelhető a fenti
módon. A gyökérben slotot tartalmazó, valamint a függőségi fák formájában
esetleg egyáltalán nem megragadható konstrukciók kezelése a jövő feladata.

XXI. Magyar Számítógépes Nyelvészeti Konferencia Szeged, 2025. február 6–7.

251



Megjegyezzük, hogy a fenti két algoritmus struktúrája absztrakt szinten meg-
lehetősen hasonló: mindkettőben van egy elemekre bontó és egy összevonó lépés.
A fő különbség, hogy ez az első esetben egy lineáris, a második esetben pedig egy
fa-struktúrán történik. A jövőben ez lehetőséget adhat egy egyesített algorimus
kialakítására, ami közös reprezentációban kezeli a morfológiát és a szintaxist.

3. Demó

Az alábbiakban példákon keresztül mutatjuk be a Magyar szerkezettár működé-
sét.

(1) asztal

(2) asztalos

(3) asztalokra

(4) faasztal

Az (1-2) példák önálló szócikként szerepelnek az eredeti szótárban, egyszerű-
en az eredeti szótárból származó szócikküket kapjuk eredményül. Utóbbi esetben
morfológiai elemzés és összevonás után (vö. a „szavankénti” algoritmus a 2.1. rész-
ben). A (3) példa természetesen nem szerepel az eredeti szótárban, a morfológiai
elemzésnek köszönhetően a benne lévő három morféma három külön konstrukció-
ként – három önálló funkcióval bíró egységként – fog megjelenni az eredményben:
asztal + -k + -rA. A (4) esetében hasonlóan: fa + asztal.

(5) asztalfiókba

Az (5) példát a morfológiai elemzés három elemre bontja, de mivel az asz-
talfiók az eredeti szótárban önálló szócikk, ezért az első két elemet összevonjuk,
így az eredmény két konstrukció: asztalfiók + -bA.

(6) fehér asztal

(7) sárga asztal

Említettük, hogy ami a kiinduló szótárban kifejezésként vagy szókapcsolat-
ként szerepel, azt elfogadjuk konstrukciónak. A (6) az eredeti szótárban egy
önálló jelentéssel bíró konstrukció, amit kiemeltünk (vö. 1.2), jelentése: ‘étkezés-
re terített asztal’; (7) ezzel szemben két konstrukció szabad kombinációja: sárga
+ asztal. Ez tehát két, formailag azonos, de konstrukciók szempontjából eltérő
példa.

Az alábbi példákon érdemes összevetni az eredeti szótár és a Szerkezettár
működését (vö. 1.3). Elérhetőségek a 5. részben.

(8) avokádó

(9) fűbe harap

(10) fűbe
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(11) fű

(12) aki fűbe harap

(13) nem harapott fűbe

(14) füvet harap

Az eredeti szótárban csak a (8)-ra és a (11)-re kapunk eredményt, a Szerkezet-
tárban mindre. Az előbbi esetében teljesen azonos az kimenet, utóbbi esetében
viszont látjuk, hogy a szerkezeteket – köztük (9)-et – önálló egységekként ki-
emeltük, és csak kereszthivatkozást hagytunk a helyükön (vö. 1. ábra). A (9)
természetesen egy konstrukció, szemben a (10)-zel, ami kettő, és a (14)-gyel,
ami három. A (12) mutatja, hogy szöveg részeként is felismerjük a szerkezete-
ket, a (13) pedig azt, hogy ragozott alakban, más szórenddel és nem folytonos
formában is. Utóbbihoz – és az alább következő összes példához – már szükséges
2.2. részben ismertetett „fatöredék” algoritmus.

(15) a tanár részt vesz az akcióban

(16) a tanár kenyeret vesz az üzletben

(17) az alapító tag részt vesz az akcióban

(18) az okos gyerek részt vesz az akcióban

A fentebb (vö. 3. ábra) ismertetett példát látjuk (15)-ben. A „fatöredék” al-
goritmusnak köszönhetően felismerjük a részt vesz valamiben szerkezetet. A (16)
formailag azonos, de itt minden elem külön konstrukció lesz. Hasonlóan a (6-7)
példákhoz, az alapító tag önálló egység az eredeti szótárban, tehát számunk-
ra egy konstrukció, szemben az okos gyerek jelzős főnévvel, ami kettő. Ennek
megfelelően ad eredményt a rendszer a (17-18) példákra. A (17) példa azt is
demonstrálja, hogy a „fatöredék” algoritmus a rekurzivitásának köszönhetően a
slot-filler fa alsóbb részein is képes a többszavas konstrukciók feltárására, egyben
példa a konstrukcióknak az 1.2. részben említett összefonódására.

(19) tanár részt vett az akcióban

(20) tanár vesz részt az akcióban

(21) tanár vesz az akcióban részt

(22) tanár részt vesz a munkában

(23) tanár kollégáival részt vesz az akcióban

A (19-21) példákból látszik, hogy a különböző ragozott és más szórendű vál-
tozatokat is felismeri az algoritmus, a (22-23) példák pedig azt mutatják, hogy
természetesen az eltérő szabad elemek és az esetleges további bővítmények sem
zavarják a felismerést.
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4. Tervek

A számos továbbfejlesztési lehetőség közül az alábbiakat tervezzük megvalósítani
először.

A kiinduló szótárnak köszönhetően szavakat és morfémákat, a kiemelésnek kö-
szönhetően pedig fix és szabad elemekkel is bíró összetett szerkezeteket tartalmaz
a Szerkezettár. Viszont egyelőre hiányoznak az absztrakt nyelvtani konstrukciók,
mint például a jelzó+főnév, a birtokos+birtok vagy az ige+tárgy. Tervben van
az ezekkel – vagy az ezek közül a leggyakoribbakkal – való kiegészítés. Ehhez
a feladathoz hasznos forrás lehet a Croft (2022)-es kötetének végén található
nyelvfüggetlennek és teljesnek szánt gyűjtemény.

Látjuk, hogy egyszavas input esetén, amennyiben ragozott a szó, külön szer-
kezetekként megkapjuk az egyes morfémákat (ld. a (3) példát), viszont ha össze-
tett szerkezetet azonosítunk be, akkor nem (ld. a (13) és (19) példát). Tervben
van ennek a megoldása. A kulcs minden bizonnyal az összetett szerkezet gyöke-
rében lévő szónak a morfológiai elemzése lesz, mivel általánosnak tűnik, hogy az
összetett szerkezet morfológiai jellegzetességeit a gyökér hordozza. Ez lényegében
a 2. fejezet végén említett algoritmus megvalósítását jelentené.

A kiinduló szótárból első körben az XML struktúrában kifejezésként vagy szó-
kapcsolatként megjelölt elemeket emeltük ki konstrukcióként. Az a tapasztalat,
hogy a szótárban példaként megjelenő egységek is legtöbb esetben konstrukciók.
Példában találjuk meg többek között a kísérletet tesz vmire és a szívesen vesz
konstrukciót. Ezt meg kell vizsgálni, és ha bebizonyosodik, hogy valóban így van,
akkor érdemes a példákat is hozzávenni teljes jogú szerkezetként a Szerkezettár
adatbázisához, jelentősen növelve ezzel lefedettségét.

5. Hozzáférhetőség

A felület szabadon elérhető a https://szerkezettar.hu címen minden érdek-
lődő számára. A működés tanulmányozása során érdemes összevetni a Szer-
kezettár által adott kimenetet azzal, amit az ÉKSz. (Pusztai, 2003) https:
//eksz.nytud.hu címen szintén szabadon elérhető online felületén kapunk.

Reményeink szerint ez az újfajta szótárszerű, szótárhelyettesítő lexikai erő-
forrás hasznos lesz a nyelvészeti vizsgálatokon túl a magyart mint idegen nyelvet
tanulók számára, illetve az iskolai magyarórákon is, határon innen és túl.
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